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 الأصول العمليّة

 أصل البراءة :أولًا

العناصر الأصولية المشتركة في الاستنباط التي تتمثل في أدلة محرزة، فدرسنا أقسام  سابقا  استعرضنا 

 غيرها.وميّزنا بين الحجة منها ووخصائصها الأدلة 

هي حالة عدم حصول الفقيه  حالة أخرى من الاستنباط، ونريد الآن أن ندرس العناصر المشتركة فيو

فيتجه البحث في هذه الحالة إلى  ؛الحكم مجهولا لديه وبقاء الواقعي، على دليل يدلّ على الحكم الشرعي

 .الواقعي له عن اكتشاف نفس الحكم محاولة تحديد الموقف العملي تجاه ذلك الحكم المجهول بدلا  

كي عن ثبوت ن الأول يحإ وقلنا: الفرق بين الدليل المحرز والأصل العمليسابقا   درسناا قد نكو

في حالة الحيرة  ةعمليالوظيفة اليمثل بل  ،يحكي ذلكالحكم الشرعي الواقعي عند الله، بينما الثاني لا 

 والشك.

سنة يحدد حكمه نا حيث لا يوجد دليل محرز من كتاب أو فه، مثل   التدخينواقعة  الفقيهواجه و لف

أن الموقف العملي الذي يتحتّم  تحديد إلى عندئذ فيتجه الفقيه مجهولا  له،الواقعي يكون حكمه ، فالشرعي

  .بحيث يرفع الحيرة عنه الحكم المجهولتجاه  المكلف سلكهي

 .الأصل العمليالمعبر عنه بوما يحدد الموقف العملي هو 

وتارة  ماذا يقرر هذا العقل تجاه الحكم المجهول؟ ، أيهنا تارة ندرس الأصل في ضوء العقل فقطو

 ؟قرر في حالة الجهلماذا ي ندرسه في ضوء الشرع

 التكليففي عند الشك  العقلي يالعملالأصل 

المكلف شاك في الحكم، يحتمل حرمة التدخين  في واقعة التدخين مثل  ماذا يقرر العقل وماذا يدرك؟

مة المشكوكة ه الحرالبراءة تجاه هذ، هل يدرك العقل ولا يقطع بالحرمة. ماذا يدرك عقله لكنه لا يعلم بها

 ك البراءة؟أم يدر

 لكان في إدراك العقلمس

 :إدراك العقلفي  هنا يوجد مسلكان
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 براءة العقليةلك المسالمسلك الأول: 

 

أن العقل  يعتقدوالقائل به قبح العقاب بل بيان، قاعدة المعبر عنه بالبراءة العقلية أو هو  ذا المسلكه

منهم بأن الأصل في  إيمانا   ؛كثير من الأصوليين يتجه له مسلكوهو  وك،شكمتكليف أي في  البراءة كيدر

يرى هؤلاء وبدرجة كبيرة،  أهميتهااحتمل لو حتى عن التكاليف المشكوكة،  ن لا يكون مسئولا  أالمكلّف 

ولية، لأنه يدرك قبح العقاب من المولى على مخالفة المكلّف الذي يحكم بنفي المسئالأعلم أن العقل هو 

لأجل هذا يطلقون على الأصل من وجهة و، يبيّن ولم يصل للمكلف عن طريق العلمللتكليف الذي لم 

أي إن العقل يحكم بأن عقاب المولى « البراءة العقلية»أو « قاعدة قبح العقاب بل بيان»نظرهم اسم 

يعاقب على مخالفة وما دام لا وكل قبيح لا يصدر من المولى،  للمكلّف على مخالفة التكليف المشكوك قبيح،

. فالحرمة التي يحتملها في التدخين أن يخالف أي تكليف محتملفمن حق المكلف التكليف المشكوك 

غير من العقاب فهو  دام المكلّف مأمونا  ما قل: أو  .بل محذور يخالفها ويمارس عملية التدخين أنيمكنها 

المولى بما استقرت عليه سيرة العقلء من عدم إدانة  لذلك ونويستشهدلا يجب عليه الاحتياط. مسئول و

دلّ على قبح العقاب ت ه السيرة، فإن هذالقطعي عدم قيام الدليل عندللمكلفين في حالات الشك  العرفي

 بل بيان في نظر العقلء.

 ول تماما .مسلك آخر مخالف لأ إلىلماء كالشهيد الصدر وفي مقابل هذا المسلك يتجه بعض الع

 الاحتياط العقليمسلك  المسلك الثاني:

ل الأهمية عند في هذا المسلك يعتقد الصدر أن العقل يدرك الاحتياط تجاه أي تكليف مشكوك ومحتم

نحن كعبيد  ؟ة مرتبطة بحق الطاعة، وعندئذ نسأل: ما هي حدود حق الطاعةيعتقد أن القضيفهو  المولى.

طاعة يعني أننا يجب أن نمتثل وحق ال .عليناكونه منعما  له حق الطاعة علينا، للله ندرك بعقولنا أن الله 

 الله بها.لجميع التكاليف التي يأمرنا 

قطة: نقول: ماذا يدرك العقل بخصوص حق الطاعة، هل يدرك حقا  واسعا  هذه الن إلىصلنا واذا و

ن لله تعالى علينا حق الطاعة في خصوص تكاليفه المعلومة فقط، أم حتى في أأم ضيقا ؟ هل يدرك العقل 

 لاحظنا كثرة الإنعام علينا من هذا المولىيجيب الصدر: عقولنا وفطرتنا تقول: أننا لو  المشكوكة؟

كاليف المعلومة فقط، بل يدرك أن كل العقل على التل يتوقف إدراك بوجوب شكره، فإحساسا  منا و
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مل كل تكليف يشحق الطاعة وسيع سوف يدخل في حق الطاعة، إذن  ا  ومحتمل  ما دام مشكوكتكليف 

 معلوم ومشكوك.

لك طلح عليه بمس، وهذا ما نصوجوب امتثالهدرك العقل ك يليف مشكووهكذا نصل أن كل تك

 أصالة الاحتياط. أوة طاعحق ال

عن أن ؤلاء غفلوا تمادا  على قاعدة قبح العقاب بل بيان، فهاعالبراءة أن الأصل هو  إلىأما من ذهب 

عالى يختلف عن حق الطاعة للمولى العرفي العادي، فهم قاسوا بين الله توهو حق الطاعة للمولى الحقيقي 

ولى أن يعاقب على ه يقبح من هذا المنعم في المولى العرفي يدرك العقل أنطاعة الله وطاعة المولى العرفي، 

 كلمنا في المولى المنعم الحقيقي يختلف تماما .تكليف مجهول. لكن 

 البراءة الشرعية

مشرع آخر: الله بما هو سأل سؤالا  نريد أن ن تجاه التكاليف المشكوكة، بعد ما تقدم من حكم العقل

ن نطيعه في يريد منا في التكليف المشكوك؟ هل يريدنا أصاحب الحق في الطاعة، ماذا للأحكام وبما هو 

ليف االحق على التكبقي هذا كة وي  اليف المشكوأم يتنازل عن حقه في التكأي تكليف محتمل ومشكوك 

 مة فقط؟والمعل

 البراءة الشرعية أدلة

وكة، ليف المشكانطيعه في التكلا يريد منا أن ن الله تعالى إمن خلل بعض الأدلة نستطيع القول 

  ودليل ذلك:

ا﴿: قوله تعالى: أولا   ا إلِاه ما لِّف  اللَّه  نافْس  ا لاا ي كا  (7)الطلق:  ﴾آاتااها

، فتكون يكون عن طريق البيان والعلم التكليف إيصال، ولها أوصل الذيأي  (تاهاآ ما) ومعنى

وغير إذن كل تكليف غير واصل  لف العباد تكليفا  لم يصل لهم ولم يعلموا به.لا يكن الله تعالى إالآية: 

 اله.فل يجب امتث ومشكوكمعلوم 

واضح في أن كل تكليف مشكوك وهو  .«فع عن أمتي ما لا يعلمونر»نبي )ص(: ثانيا : ما روي عن ال

 مرفوع عن الأمة.وغير معلوم فهو 

مشهور العلماء بناء على ما هو : أن الأصل العملي العقلي في كل تكليف مشكوك نتيجة إلىوهكذا نصل 

حتياط تجاه أي تكليف الايكون البراءة العقلية، وبناء على ما يراه بعض العلماء كالشهيد الصدر هو 
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الفقيه بما أن  ع. وهكذا فالنتيجة الأخيرة أنالبراءة الشرعية عند الجميفهو الأصل الشرعي مشكوك. أما 

محتمل فيه ة فيجوز له مخالفة أي تكليف محتمل فيه الحرمة أو سمح له بترك التكاليف المشكوكالشارع قد 

 فة.الوجوب، ولا عقوبة عليه في المخال

صدر من الاحتياط ينقلب الأصل عند الرع، بينما تفق الأصل العقلي عند المشهور مع الشاوهكذا ي

 البراءة. إلى

 وضوع البراءةفي م أسئلة

 في التكليف المشكوك؟الأولى  الأصل العقليما هو  -1س

 حق الطاعة؟ذان نعني بمسلك ما  -2س

 قبح العقاب بل بيان؟ لكما الفرق بين مسلك حق الطاعة ومس -3س

  تكليف مشكوك؟ لين بالبراءة العقلية عند كلدليل القائما هو  4س

 الاحتياط في كل تكليف مشكوك؟هو الأولى أن الأصل  من يرىدليل ما هو  -5س

 ين البراءة العقلية والشرعية؟لفرق با ما -6س

 .البراءة الشرعية أذكر أدلة -7س


