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 ممخص الدراسة

ذلؾ التوجو البلاغي بلاغة الجميور فؾ الشراكة المعرفية بيف  تعمؿ ىذه الدراسة عمى    
بات لفظية او ااستجاباتو سواء كانت استج / الجميوربانتاج المخَاطَ  يعتني بكيفية الذي

وبيف نظريات التواصؿ الاخرى مثؿ نظرية التوصيؿ الشعري لياكوبسف،  غير لفظية، 
والتداولية، والعناية بشكؿ اساس بنقاط التلاقي والاختلاؼ مع نظرية التمقي بشقييا )إيزر 

شكؿ عاـ او نظرية التمقي سؤاؿ يثيره الميتموف والمنشغموف بيذه النظريات بوياوس( فثمّة 
 الاجابة عمى ىذا السؤاؿ و عمى البحث ففكاحوؿ مدى التطابؽ بينيما بشكؿ خاص، 

كشؼ مناطؽ التلاقي بيف ىذيف الحقميف المعرفييف )النقدي/ نظرية التمقي( و )البلاغي/ 
بلاغة الجميور( وكذلؾ مناطؽ الاختلاؼ بينيما، وقد توصمنا الى مجموعة مف النتائج 

تي افرزىا البحث وكشؼ مف خلاليا اختيار بلاغة الجميور الوظيفة والمادة والموضوع ال
ومادتيا الخطابات الشفوية  المختمؼ بوصفيا معنية بالخطابات غير النخبوية/ العامة، 

والعلامات والمكتوب كما صنّفيا الباحث البلاغي عماد عبد المطيؼ المقترح ليذا التوجو 
عمى خلاؼ نظرية التمقي الميتمة بالتواصؿ المكتوب  ٕ٘ٓٓذ عاـ المعرفي/ البلاغي من

ولذا انشغمت الدراسة ببحث العلاقة بيف بلاغة الجميور والفعؿ التواصمي عند النخبوي. 
ياكوبسف، ثـ مع التداولية ، والنقطة الثالثة مع نظرية التمقي التي بيّف ىذا التلاقي 

والعمة، وماىية المخاطَب/ المتمقي، ووظيفة  والاختلاؼ في اربعة محاور ، ىي )النشأة
   المتمقي، والخطاب المقروء(.

 

 

 

 

 

 

 



 

 مدخل تعريفي

توجيات  إلى، تنتمي غةنقؿ ابف رشيؽ القيرواني في كتابو )العمدة( تعاريؼ متعددة لمبلا      
فياـ إو بحسف بلاغ المتكمـ حاجتَ وتة، ومف ىذه التعاريؼ )إعية متفاطبقات اجتمامتباينة و 
وىذا التعريؼ يُبنى عمى طرفي إنتاج الرسالة وىما المتكمـ والسامع، فالأوؿ يعمؿ عمى  (ٔ)السامع(

)الإبلاغ( والثاني/ السامع وظيفتو التقبّؿ المرتبط بالإفياـ، وىذا مخطط عممية التواصؿ في 
 البلاغة، ولاشؾ أفّ القيرواني قد سُبِؽَ بفيـ بلاغي ونقدي عربي ميـ لكشؼ العلاقة بيف البلاغة
وأطراؼ الخطاب، ولعؿّ الاشارة الميمة التي ذكرىا ابو ىلاؿ العسكري توضّح ىذا الفيـ؛ إذْ يقوؿ 
في تعريفو البلاغة بأنّيا )كؿ ما تبمغ بو المعنى قمبَ السامع فتمكَنو في نفسو لِتَمكُّنِو في 

لإيصاؿ والتمكّف فوضوح الأفكار/ المعاني في الذىف تتطمب ألفاظاً وعباراتٍ قادرة عمى ا( ٕ)نفسؾ(
مف نفس السامع، فوجود السماع ضمف العناصر المكوّنة لمخطاب في تنظيرات البلاغييف العرب 

وفي محاولة تحديثية لممصطمح البلاغي يعرض تماـ ( ٖ)تدلّؿ عمى العلاقة بيف البلاغة والترسيخ
نى المغوي لمفظ حساف رؤية التراث البلاغي العربي لمفيوـ البلاغة، فيقوؿ: )وعندي أفّ المع

محاولا  "البلاغة" فرع عمى معنى الإبلاغ أو التوصّؿ الذي ىو مف موضوعات عمـ الإتصاؿ(
ونظرية  -حسب اصطلاح تماـ حساف –الربط بيف نموذج ياكوبسف لإركاف عممية الإتصاؿ 

بيف الإتصاؿ  –بصورتيا الإجمالية  –المقاـ في البلاغة العربية، وىي منطقة حضور البلاغة 
فالعودة إلى المظافّ التراثية والمعاصرة تضعنا أماـ تصورات معجمية واصطلاحية  (ٗ)والتواصؿ

لمفيوـ البلاغة وعلاقتو بمفاىيـ متشابكة دلاليا مثؿ )التواصؿ، والإتصاؿ، والتوصيؿ(. أخذت 
ا ىذه المفاىيـ مساحة ميمة في الفيـ النقدي والمساني والبلاغي والاجتماعي والإعلامي وغيرى

ذا كانت  مف المناطؽ المعرفية الأخرى، وصارت تستعمؿ بدلالات ترادفية في بعض الأحياف، وا 
ميمتنا كشؼ العلاقة بيف بلاغة الجميور ونظرية التمقي، فعمينا اف نفيـ انتماء ىذيف التوجييف 

                                                           

 ٖٚٛ،ٔالقيرواني: جابف رشيؽ ، في صناعة الشعر ونقده العمدة -ٔ
 ٜٔكتاب الصناعتيف، ابو ىلاؿ العسكري:  -ٕ
 ٙٔالتراث النقدي، شكري المبخوت:  ينظر جمالية الالفة النص ومتقبمو في -ٖ
 ٕٚ، ٗ-ٖ، عٚينظر: المصطمح البلاغي القديـ في ضوء البلاغة الحديثة، تماـ حساف، مجمة فصوؿ، ـ -ٗ



ؿ الرافد إلى أيٍّ مف ىذه المفاىيـ )التواصؿ والإتصاؿ(، فغالبا ما يحؿُّ احدىما محؿّ الاخر، ولع
 المعرفي الميـ )الترجمة( اسيـ في ىذا الاشتباؾ. 

: مأخوذ مف الفعؿ )أتّصؿ( المزيد بحرفيف ىما )اليمزة والتاء( وصيغتو )أفتعؿ( الذي الإتصالف
فيو مأخوذٌ مف  التواصليدؿّ عمى المطأوعة التي تحمؿ دلالتيا إذا اردت شيئا، فستبمغو؛ أمّا 

الفعؿ )تَوَاصؿَ( المزيد بحرفيف )التاء والالؼ( صيغتو )تفاعؿ( التي تدؿّ عمى المشاركة 
، لإفّ الإتصاؿ يدؿ (ٔ)كما أفّ الإتصاؿ ضد الإنّفصاؿ، لكفّ التواصؿ نقيض الإنّقطاعوالمفاعمة.

ؿ ىذه العممية احد أو تسويقيا لممتقبؿ، كما تمثّ عمى لحظة نقؿ المعمومة والاقتراف بمتقبميا 
الذي يدؿُّ عمى  (ٕ)مكونات تشكّؿ الجماعة، فلا يمكننا اف نتصور الجماعة مف دوف اتصاؿ

الإنّتقاؿ بالخبر إلى المخبَر، وعممية تمقي ىذا الإتصاؿ تحقؽ عممية التواصؿ، حيثُ تقوؿ مناؿ 
دي الاتجاه مف فرد إلى المزاىرة: إفّ التعريفات القائمة عمى الاشتقاؽ المغوي تجعؿ الإتصاؿ أحا
فلاشؾ اف ىناؾ اتفاقا (ٖ)اخر أو آخريف، كما تجعؿ المستقبؿ مجرَّدا مف الارادة عند عممية التمقي

وتبايناً بيف الإتصاؿ والتواصؿ مف حيث الاستمرارية، أوالنظاـ المتكامؿ، أو التفاعؿ، وكذلؾ 
  communicationطمح  الإنّكميزيانتاج الإستجابة، ويبدو اف ميوؿ الدراسات العربية إلى المص

الذي يجمع بيف الإتصاؿ والتواصؿ ويدؿّ عمى تبادؿ المعمومات والاخبار والأفكار مع شخص 
جعمنا نبتعد أو لـ نعتفِ بالمصطمح الاخر الذي يرتبط  (ٗ)ما، والتعبير عف الأفكار والمشاعر

الإتصاؿ بشخص ما ىاتفيا وىو يحمؿ دلالات اخرى مثؿ  callingبالإتصاؿ دوف التواصؿ وىو 
أو اصدار امر المجيء لو، أو اف تزوره، أو التحدّث مع الذات بصوتٍ عاؿٍ، أو وصؼ الاشياء 

 .(٘)بطريقة معينة

، ومف نقاط الالتقاء بيف الإتصاؿ والتواصؿ ػػ كما ذكرتُ ػػ مكونات العمميتيف التواصمية والإتصالية
فيناؾ المرسؿ والمتقبؿ والرسالة والقناة التي تتنوع في الإتصاؿ )وتختمؼ باختلاؼ مستوى 
الإتصاؿ، فيي في الإتصاؿ الجماىيري تكوف الصحيفة أو المجمة أو الإذاعة أو التمفزيوف أو 

                                                           

، التيانوي،  -ٔ  ٕٜينظر: كشاؼ اصطلاحات الفنوف والعموـ
 ٗٔينظر: فف الإتصاؿ بالجماىير، محمد عمي ابو العلا،  -ٕ
 ٕٖزاىرة: ينظر: نظريات الإتصاؿ، مناؿ ىلاؿ الم -ٖ
ٗ- Oxford AdvanedLearner,s Dictionary: 301 

ٔ- Oxford AdvanedLearner,s Dictionary:207 



الإنّترنيت، وفي الإتصاؿ الجمعي مثؿ المحاضرة أو خطبة الجمعة أو المؤتمرات يكوف 
وفي بعض مواقؼ الإتصاؿ الجمعي ايضا قد تكوف الاداة مطبوعات أو شرائح أو  الميكرفوف،

افلاـ فيديو، أمّا في الإتصاؿ المباشر فأف الوسيمة لا تكوف ميكانيكية " صناعية" وانما تكوف 
فتنوع قناة الإتصاؿ يفرز تنوّعاً آخر في مفيوـ الإتصاؿ إلى بشري  (ٔ) طبيعية، اي وجيا لوجو(

أمّا التواصؿ فيو بشريٌّ محض، لايرتبط بالقنوات التكنولوجية، بؿ ينتمي إلى  وآخر تقني،
الوسائؿ المغوية )المفظية وغير المفظية(، ممّا يجعؿ دلالة مفيوـ الإتصاؿ اكثر شمولية مف دلالة 
التواصؿ الذي يمثّؿ منطقة التفاعؿ وانتاج المشاركة، وكذلؾ الاكتفاء بجنبة واحدة مف صور 

ذا كاف الإتصاؿ يحمؿ صفة التقنية والوسائؿ التكنولوجية في الإتصاؿ  وىي الجنبة البشرية. وا 
انجاز الرسالة، فإفّ التواصؿ مفيوـ يحمؿ بعدا أخر غير البعد التداولي وىو البعد الفمسفي الذي 
ج نجده في تفكير ىابرماس القائـ عمى اقتراح العقؿ التواصمي متجاوزاً العقؿ الأداتي وتشكيؿ نسي

 مف الذوات المتواصمة.

ولممفكر المغربي طو عبد الرحمف رأيٌ ميـ في كشؼ الفرؽ بيف )الوصؿ، والإيصاؿ، والإتصاؿ( 
وىو قريبٌ لما يراه عممنا، اذ يقوؿ عبد الرحمف: يدؿُّ لفظ التواصؿ عمى ثلاثة معاني متمايزة فيما 

 -وتكامؿ اطرافيا وبالشكؿ الاتي:بينيا، معتمدا في ذلؾ عمى اعتبار اطراؼ العممية التواصمية 
(ٕ) 

 الوصؿ وىو نقؿ الخبر، اي أفّ الاعتبار يتمثّؿ في الخبر ذاتو. -ٔ
 الايصاؿ حيثُ نقؿ الخبر مع اعتبار مصدر الخبر وىو المتكمـ -ٕ
الإتصاؿ حيثُ نقؿ الخبر مع اعتبار مصدر الخبر )المتكمـ( ومقصده الذي ىو  -ٖ

 )المستمع(.

 يريالإعلام والإتصال الجماه   

ربط الدارسوف الميتموف بالخطاب الإعلامي مفيوَـ الإتصاؿ بالجماىير بمفيوـ الإعلاـ،     
حتى وجدنا ىذا النوع مف الإتصاؿ يحتؿُّ المكانة الابرز بيف أنواع الإتصاؿ في وقتنا الراىف. 

                                                           

 ٖٗينظر: نظريات الإتصاؿ، مناؿ ىلاؿ المزاىرة:  -ٔ
 ٘ينظر: التواصؿ والحجاج، طو عبد الرحمف:  -ٕ



يخمو  مثمما نجد عنوانا ميما يعقد الاتفاؽ بيف الإعلاـ والجميور، فقد صاغ الدارسوف نظريات
بعضيا مف البعد الايديولوجي )دينيا وسياسيا وفكريا( مثؿ نظرية الرصاصة الإعلامية ونظرية 
التأثير المحدود،وبعضيا ينظر إلى الجميور عمى انّو جميور سمبي.حيث ظيرت نظرية 
 الرصاصة الإعلامية بعد الحرب العالمية الأولى متأثرة بالنظرية النفسية في تمؾ المرحمة، وقائمة
عمى أساسيف ىما )المنبّو والإستجابة( مستمدة ىذه الثنائية مف ثنائية النظرية النفسية )الفعؿ ورد 

 -الفعؿ(، وبالشكؿ الاتي تطبيقو عمى الإعلاـ والجميور:

 النظرية النفسية       نظرية الرصاصة الإعلامية            

 الإعلام ----الفعل                المنبّه                  

 الجمهور  ---رد الفعل              الإستجابة               

ذا  فالفعؿ ىو المنبو الذي ينتجو الإعلاـ، أمّا ردُّ الفعؿ فيو الإستجابة التي ينتجيا الجميور. وا 
ظر الإستجابة، فقد صار متغيراً يحدث تأثيراً منبياً ينت –بحسب نظرية الرصاصة  –كاف الإعلاـ 

، التي جعمت مف الجميور ٜٓٗٔمحدوداً عمى وفؽ نظرية التأثير المحدود التي ظيرت عاـ 
أمّا نظرية الاستعمالات وتمبية الحاجات  (ٔ)جميورا ايجابياً نشطاً، يمتمؾ قرار الرفض أو القبوؿ
لمتمقي في اختيار الرسائؿ الإعلامية وبوصفو فيي تعتني بالسموؾ الإتصالي لمجميور أو دور ا

، وىناؾ نظريات اتصاؿ اخرى مثؿ نظرية التطيير ونظرية (ٕ)نقطة البدء في العممية الإتصالية
 التعمـ مف خلاؿ الملاحظة.

أما نظريات الإتصاؿ والتواصؿ التي تعني بيا ىذه الدراسة فيي النظريات المسانية والنقدية ومنيا 
اولية، ونظرية التمقي، ونقد استجابة القارئ، وخطاطة ياكوبسف في الشعرية(، لكفّ )النظرية التد

البحث يمنح )نظرية التمقي( العناية الخاصة، لغرض فؾ الاشتباؾ الدلالي بيف ىذه النظرية 
 وبلاغة الجميور.

 

                                                           

 ٕٛينظر: فف الإتصاؿ بالجماىير:  -ٔ
 ٖٛينظر : المصدر نفسو  -ٕ



 بلاغة الجمهور بين الإتصال أو التواصل  

يقدّـ ىذا العنواف الفرعي نفسو عتبة استفيامية تبحث عف الاجابة التي تحتاج كشفاً معرفيّاً     
جزءٌ يسيرٌ مف البلاغة، حيف  -بحسب روبرت كريج  -في رصد اسس ىذه البلاغة، فالتواصؿ

وعممية التأسيس  (ٔ)يصير تقنية يقوـ فييا البلاغي بالتشاور مع الجميور عمى نحو مجازي
تصنيفا  ٕ٘ٓٓي ليا مع الباحث البلاغي الدكتور عماد عبد المطيؼ، الذي اقترح عاـ النظر 

 (ٕ) -جديدا لمبلاغة العربية معتمدا ثلاثة معايير في فرز التوجيات البلاغية :

 المادة التي يختص التوجو البلاغي بدراستيا -ٔ
 الموضوع الذي يعالجو التوجّو البلاغي -ٕ
 لاغي لإنّجازىاالوظيفة التي يسعى التوجّو الب -ٖ

 -وعمى وفؽ ىذه المعايير ميّز بيف ثلاثة أنواع مف البلاغات وىي:

 البلاغة القرانية -ٔ
 البلاغة الأدبية -ٕ
 البلاغة الإنّشائية -ٖ

ذا كانت البلاغة الإنّشائية تعتمد المغة المستخدمة في الحياة اليومية مادة لمتأثير والاقناع  وا 
وضع معايير لمكلاـ فيي اتصالية اكثر منيا تواصمية ،  وموضوعيا انتاج الكلاـ البميغ ووظيفتيا

لإنّيا تعتمد عمى نقؿ المعارؼ والاخبار والاحداث عبر كلاـ يمتاز بالاقناع والتأثير، حيث تعمؿ 
وىذا  (ٖ)البلاغة الإنّشائية عمى دعـ سمطة المتكمـ وتستبعد المخاطب وتجعمو موضوعا لمدراسة

لبلاغة إتصالياً لا تواصمياً، مفتقرا لعممية المشاركة القائمة عمى الاستبعاد يجعؿ ىذا النوع مف ا
 التفاعؿ.

                                                           

/ ٔج ومػاس .أ. سػمواف، ترجمػة نخبػة، اشػراؼ وتقػديـ عمػاد عبػد المطيػؼ: موسوعة البلاغػة، تحريػر ت ينظر: -ٔ
ٗٓ٘ 

 ٓٔ :ينظر : بلاغة المخاطب: البلاغة العربية مف انتاج الخطاب السمطوي إلى مقأومتو، عماد عبد المطيؼ -ٕ
 وما بعدىا

 ٗٔينظر : المصدر السابؽ: -ٖ



لكفّ التوجو البلاغي الرابع الذي اقترحو عبد المطيؼ فإفّ مادتو الخطابات الجماىيرية البلاغية، 
وموضوعو دراسة الكيفية التي تُستخدـ بيا ىذه الخطابات لتحقيؽ الاقناع والتأثير، فضلا عف افّ 

خاطب ليس طرفا سمبيا في ىذه العممية بؿ ىو ينتج التأويؿ والتفسير، فضلا عف قدرتو في الم
فلاشؾ اف ما  (ٔ)ادخاؿ بعض التغييرات الجوىرية عمى الرسالة ذاتيا مف خلاؿ استجاباتو ليا

ينتجو المتكمـ دوف المخاطب مف افعاؿ لغوية أو غير لغوية ىو عممية اتصالية، وما ينتجو 
دوف المتكمـ مف استجابات مثؿ )التصفيؽ أو اليتافات( ىي عممية اتصالية كذلؾ، المخاطَب 

لكفّ الخطابَ المنتَج مف المتكمـ ويقابمو خطاب الإستجابة مف المخاطَب يشكؿ عممية تواصمية، 
فالتصفيؽ ىو )احدى الاستجابات التي يستطيع الجميور انتاجيا في سياؽ التفاعؿ المباشر مع 

أمّا اليتافات فقد درسيا عماد عبد المطيؼ بوصفيا شكلا بلاغيا يخمؽ ىوية  (ٕ) (خطاب المتكمـ
وعمى ذلؾ تكوف بلاغة المتكمـ لما ، (ٖ)ياتيـ الفردية جماعية بف افراد الثوار المتباينيف في ح

يمتمكو مف بلاغة انشائية دوف المخاطب ىي عممية اتصالية، وبلاغة المخاطب لما ينتجو مف 
دوف المتكمـ عممية اتصالية اخرى، لكفّ التبادؿ بيف العمميتيف ىو الفعؿ التواصمي استجابة 

البلاغي، الذي يسمح لدخوؿ بلاغة الجميور ضمف دائرة النظريات التواصمية؛ فالجميور محور 
ميـ عند عمماء التواصؿ الجماىيري، ومحوري لفيـ صناعة وسائؿ الإعلاـ والحياة العامة 

. واذا كاف التفريؽ بيف الخطاب المؤسساتي والخطاب الشعبي احدى علامات (ٗ)والثقافة الشعبية
فإفّ بلاغة الجميور عممت عمى تبني مثؿ ىذا التفريؽ والانحباز لمخطاب  (٘)النقد الثقافي

الجماىيرية، فضلا عف التفريؽ بيف المتمقي النخبوي والمتمقي الجماىيري والعناية بخطاب 
 الاستجابة عند الاخير.

 بلاغة الجمهور والفعل التواصمي عند ياكوبسن-1

يرى ياكوبسف أفّ كؿَّ فعؿ تواصميٍّ تكوّنو ستة عوامؿ ىي )المرسؿ، والرسالة، والمرسَؿ اليو،   
والسياؽ، والسنف، وقناة الإتصاؿ( ويُولدُ مع كؿ عامؿ مف ىذه العوامؿ وظيفة لسانية تعبّر عنو، 
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 ٖٕالثقافة التمفزيونية سقوط النخبة وبروز الشعبي، عبد الله الغذامي: ينظر:  -٘



ّـُ الرسالة أو تنجز  الوظيفة الافيامية -ىنا–وما ييمنا  كونيا مرتبطة بالمرسؿ اليو، حيثُ لا تت
أويُصطمح عمييا رسالة بدونو، فيو ركف أساسي مثمو مثؿ المرسؿ، والرسالة، ومف ثّـ لا يتحقؽ 
وجود الرسالة مف دوف وجود الوظيفة الافيامية، ولذا يجعؿ ياكوبسف ىذه الوظيفة واحدة مف 

، واضعاً يده عمى )الامر والنداء( بوصفيما (ٔ)موذج التقميدي لمغةالوظائؼ الثلاث التي تمثّؿ الن
بحسب البلاغة  –وىذاف التعبيراف ( ٕ)التعبيريف النحوييف المذيف ينسجماف مع ىذه الوظيفة

ينتمياف إلى الاساليب الإنّشائية التي تسيـ في دعـ سمطة المتكمـ وتمكنو مف انجاز  -العربية
، كما تحقؽ ىذه الاساليب )نوعا مف الحوار الداخمي ، (ٖ)المخاطَبالسيطرة والييمنة عمى 

لكفّ ىذيف التعبيريف  (ٗ) والتفاعؿ بيف بنية الخطاب والعالـ الخارجي فيي موجية نحو الجميور(
الطمبييف لايعنييما نقؿ المعمومة، بؿ توجيو ذىف المخاطب وتقديـ طمب فعؿ الشيء أو الاقباؿ 

لامر مف دلالات اضافية أخرى. ولـ يكف الفعؿ التواصمي عند ياكوبسف وما يحممو النداء أو ا
منشغلا بالمرسؿ اليو، بقدر انشغالو بالوظيفة الشعرية التي تنسجـ مع التركيز عمى الرسالة ذاتيا. 
أمّا بلاغة المخاطب، فيي فعؿ تواصمي معنيٌّ بالمخاطَب أكثر مف غيره مف اطراؼ العممية 

شتركاف في تحميؿ الخطاب، حيث بلاغة الجميور تعتني بتحميؿ الخطابات التواصمية. لكنيما ي
السمطوية ومحاولة تعريتيا، وكشؼ الابعاد التواصمية فييا عبر الاستجابات، أمّا نظرية ياكوبسف 
في التواصؿ وسّعت مف اىتماـ الباحثيف بتحميؿ الخطاب، اذ اعتنت بالسياؽ، كما انيا لـ تيمؿ 

وية والدلالية والايقاعية، حتى اصبح التواصؿ مبحثا ميما لتحميؿ الخطاب، جوانب الخطاب المغ
 (٘)لارتباطو بالمنتج والمتمقي والسياؽ، كما يصبح استعماؿ المغة مرتبطا بانتاج وظيفة معينة

 بلاغة الجمهور والتداولية-2

اولية تنتمي إلى إذا كنّا افترضا ضرورة تحديد الفارؽ الدلالي بيف )الإتصاؿ والتواصؿ(، فإف التد
التواصؿ لا الإتصاؿ، بفعؿ جيازىا الاصطلاحي الذي يمكّف عممية فيميا وتوظيفيا، إذ يتحدّد 
الفعؿ التواصمي في النظرية التداولية عبر الاستمزاـ الحواري، والكفاية الحجاجية، والوظيفة 
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ي )الكلامي، والتكمّمي، المقامية، والسياؽ التواصمي، ونظرية أفعاؿ الكلاـ بمستويات الفعؿ المغو 
والتكميمي( وغيرىا مف المصطمحات التي تجعؿ التداولية نظريةً تواصميةً، حيثُ أفّ ىذه المقاربة 
تعتني بالمظير التواصمي والاستعمالي لمغة. وقد ربط  الفيمسوؼ المغربي طو عبد الرحمف بيف 

مف المعنى المغوي لمتداوؿ  )التداوؿ( مف جية و )التفاعؿ والتواصؿ( مف جية أخرى، مستفيدا
وجذره الفعؿ )دوؿ( اي تحوّؿ القوـ مف مكاف إلى آخر، وتدأوؿ القوـ الشيءَ بينيـ، إذا صار مف 

ولذا يقوؿ عبد الرحمف: إفّ النقؿ والتداوؿ ىو معنى التواصؿ، فيكوف  (ٔ)بعضيـ إلى بعض
طارىا التعريفي بمياميا التي تقوـ بيا . فالتداولية يُرسُـ إ(ٕ)التداوؿ جامعاً بيف )التواصؿ والتفاعؿ(

بوصفيا )كلاماً محدّداً صادراً مف متكمـ محدّد وموجّياً إلى مخاطَبٍ محدّد بتمفظٍ محدّد في مقاـ 
. فاذا كاف اوستف وسورؿ يعتنياف بنظرية افعاؿ (ٖ) تواصميٍّ محدّد لتحقيؽ غرض تواصميٍ محدد(

إفّ غرايس جعؿ مف نظرية المحادثة والاستمزاـ الحواري الكلاـ ضمف دائرة المسانيات التداولية، ف
منطقة العمؿ التداولي، كما أفّ ديكرو وانسكومبر والتخطيط لانجاز التداولية المدمجة جعؿ 
التداولية تنتقؿ مف وظيفة استعماؿ المغة والاكتفاء بيذا الفعؿ التواصمي، الى دائرة الحجاج عبر 

مى عممية التفاعؿ في تحقيؽ ىدفو الاقناعي. امّا عف الاشتراؾ المغة، ولاشؾّ اف الحجاج قائـ ع
بيف التداولية وبلاغة الجميور، فيما يمتقياف في دائرة )تحميؿ الخطاب( ليكونا رافديف معرفييف في 
ىذا التوجو، لاسيما في التحميؿ النقدي لمخطاب بوصفو فرعا مف فروع تحميؿ الخطاب يختصّ 

،والييمنة السمطةمفاىيـ الايديولوجية بوصفيا تمثيلات لمعالـ،و ب و بدراسة العلاقة بيف الخطا
وىذا ما نجده عند روث فوداؾ في بحثيا عف )التداولية والتحميؿ  بوصفيا إساءة استعماؿ السمطة

النقدي لمخطاب( وكذلؾ )فاف دايؾ( في كتابو )الخطاب والسمطة( ودراستو الميمة في الفصؿ 
، امّا عف بلاغة الجميور وعلاقتيا (ٗ) سياؽ في الخطاب البرلماني(العاشر مف الكتاب نفسو )ال

عبر  بالتحميؿ النقدي لمخطاب، فقد اقترح عماد عبد المطيؼ في اكثر مف مناسبة الدمجَ بينيما

                                                           

 ٖٗٔ/ ٕينظر: معجـ مقاييس المغة: ـ -ٔ
 ٕٗٗ، طو عبد الرحمف: في تقويـ التراث المنيج تجديدينظر:  -ٕ
 ٕٙي: او العرب، مسعود صحر  مماءالع عند التداولية -ٖ
لممزيد مف التفاصيؿ عف التحميؿ النقدي لمخطاب ينظر مناىج التحميؿ النقدي لمخطاب ، تحرير روث فوداؾ  -ٗ

 وميشيؿ ماير، وكذلؾ الخطاب والسمطة، فاف دايؾ، وكتب نورماف فيركلاؼ.



ثلاثة  لولحدث الخطابي ابوابة مفيوـ الخطاب وعلاقتو بالمجتمع عند فيركلاؼ الذي يرى اف 
 (ٔ) -ابعاد:

، حيث يمكف تنظيـ تحميؿ نصا، وفيو تُدرس الملامح المغوية لمخطاب الخطاب بوصفو -ٔ
النص في أربعة أبواب رئيسة ىي المفردات، والنحو الذي يعمؿ عمى دراسة التراكيب، 
والتماسؾ الذي يتناوؿ كيفية الترابط بيف العبارات والجمؿ، وبناء النص الذي يتناوؿ 

 الخصائص التنظيمية لمنصوص.
ممارسة خطابية، اي تحميؿ الخطاب بوصفو شيئا يُنتج ويوزّع ويستيمؾ  الخطاب بوصفو  -ٕ

بشكميو السافر  والحبؾ، والتناص في المجتمع، ويتوجّو الاىتماـ إلى افعاؿ الكلاـ،
 .وكذلؾ ربط النصوص بسياقاتيا، والتداخؿ الخطابي

النقدي  ويكوف التركيز عمى اىـ محوريف في التحميؿممارسة اجتماعية،  الخطاب بوصفو -ٖ
اي دراسة التأثيرات الايديولوجية وعمميات الييمنة لمخطاب وىما)الايديولوجية والييمنة( 

 التي يُعدُّ الخطابُ مظيرا ليا.

ابات يخص العلاقة بيف الخطاب والاستجبعدا غائباً  عبد المطيؼ فييا يرىوىذه الابعاد 
بلاغة الجميور أو  تمثّؿ فيذا البعد وى ى ىذه الخطابات،الفعمية لمجميور الذي يتمق

 .(ٕ)استجابات الجماىير

 

 بلاغة الجمهور ونظرية التمقي-3

نا في العلاقة بيف بلاغة ػػػُثحْ لعؿ ىذا المحور ىو الاىـ والمركزي في ىذه الدراسة، وما بَ    
الجميور والفعؿ التواصمي عند ياكوبسف أو النظرية التداولية الا سبيؿٌ منيجيٌّ نكشؼ فيو عف 

 اىذ قة ىذه النظرية البلاغية بنظريات التواصؿ الأخرى، أمّا كشؼ نقاط الالتقاء والتفارؽ بيفعلا
ونظرية التمقي لعمو مطمب معرفي ميـ قد يثير تساؤؿ الباحثيف والمعنيف بالشأف  توجّو البلاغيال
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والوظائؼ فثمّة نقاط أساسية جامعة بينيما تتطمب منّا تحديد الدلالات ، البلاغي والنقدي
 -المحاور الاتية: والكيفيات التي تتشكّؿ بيا، وتظير في النقاط أو

 المحور الأول: منطقة المشترك )النشأة والعمة(

لو تعاممنا مع )نظرية التمقي وبلاغة الجميور( في ظؿ مبدأ )العمة والنتيجة( لوجدنا اف   
ر( نتيجة وجودىما ىي عمة )سمطة النظريتيف )النقدية/ نظرية التمقي والبلاغية/ بلاغة الجميو 

أفّ سيادة نظرية معينة أو منيج محدد كاف سببا في نشأة ىاتيف النظريتيف  المنيج المييمف( أي:
ونضوجيما، فتكوينيما ردُّ فعؿ عمى فعؿ مييمف ومتسيّد، ولذا قراءة تأريخ التأسيس وأسباب 

ف كانت الدراسة غير معنية تماماً بتأر  يخ النشأة أو الاسس والاسباب بقدر النشأة أمر ىاـ، وا 
 عنايتيا بالفيـ المعرفي لمحطات الاختلاؼ والتطابؽ.

لدت)نظرية التمقي( في جامعة كونستانس في المانيا نياية الستينيات وبداية السبعينيات، حيث وِ 
اذ يعد )النزاع مع التصور النظري للادب احد المنطمقات الرئيسية التي اسيمت في تعاظـ دور 

مالية التمقي، فقد لاقى ازدىار البنيوية في عقدي الخمسينيات والستينيات معارضة اخذت بالنمو ج
لإفّ ازدىار البنيوية يعني ىيمنتيا عمى الدراسة الأدبية، بما يتّصؼ بو ىذا المنيج  (ٔ)شيئا فشيئا(
وازاحة سمطة المؤلؼ والقارئ، والاكتفاء بسمطة النص؛ فإفْ أخذ المؤلؼُ نصيبَو مف  مف الإنّغلاؽ

 أو المتمقي بصورتو الاجمالية ميملاً  القارئُ  الدراسات الأدبية تحت ظؿ المناىج السياقية، فقد ظؿَّ 
ف أثارتو البنيوية  ذاً احتى جاءت نظرية التمقي لتكوف انقيبحث عف حضوره  لمميمؿ حتى وا 

فو مكوناً نصيا لكنّيا لـ )تقؼ عنده أو تنظر لو كما فعمت لممكونات النصية الأخرى، وىو بوص
القارئ والقراءة، وعلاقة النص بالقارئ والتفاعؿ بينيما وغير ذلؾ في القضيايا التي يثيرىا قطب 

 أمّا بلاغة المخاطب فيي ردُّ فعؿ عمى سمطة بلاغة المتكمـ المحميّة (ٕ)القراءة في النص(
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بالبلاغة الإنّشائية وىيمنتيا عمى الخطاب، فيي بلاغة معكوسة لبلاغة المتكمـ حيثُ تعمؿ عمى 
 .(ٔ))إلغاء فعالية ادوات المتكمـ في حاؿ استخداميا في خطاب بلاغي سمطوي(

متشابية مع ظروؼ نشأة  –إلى حدٍّ ما  –فظروؼ النشأة التي مرّت بيا نظرية التمقي ىي  
تي استوجبتيا وجود عمة متشابية. فالبنيوية قدّمت نفسيا في النظرية النقدية بلاغة المخاطب، ال

ىي التيار النقدي المتسيّد لدراسة النصوص منذ ثلاثينيات القرف الماضي حتى منتصؼ 
الستينيات، وعممتْ عمى تغييب الانساف بشكؿ عاـ )المتكمـ او المتمقي( فيو مف وجية نظر 

دع ونشيط بوصفو نسقاً مف العلاقات والترابطات التي تعكسو، وبيذا البنيوية )فاقد لأي دور مب
يزر( لتعيد الانساف/  (ٕ)المعنى فإفّ البنيوية تبتمع الانساف( فجاءت نظرية التمقي بشقييا )ياوس وا 

المتمقي الى الواجية قارئاً تأريخ الادب عبر نافذة التأويؿ واكماؿ المعنى، وكذلؾ مع التخمّص مف 
غة وانحسارىا، اذ يبدو لنا اف نشاط البنيوية وىيمنتيا لو التأثير في نمو ىذا جمود البلا

الانحسار، حيثُ أفّ بقاءىا في دائرة النص وتشكّمو المساني والبحث عف الانساؽ وانغلاقيا، 
وجعؿ النموذج المغوي ىو المييمف، أدّى الى فشؿ أية محاولة خروج مف ىذه الييمنة، فظؿ 

وانينو المغوية/ البلاغية ويطبّقيا بوصفيا أداة الانجاز، لكفّ ما ىو خارج عف النص المتكمّـ يفيـ ق
بعيد عف الممارسة البلاغية؛ حتى بعد مجيء الاسموبية ومنحيا صفة الوريث الشرعي لمبلاغة، 
ع فما ىذه الوراثة الا جبرُ خواطرٍ لغياب البلاغة، كما انّيا تكريس مُعمَف لدور المتكمـ بعد الاشبا

مف تعميـ الاسموبية وىيمنتيا، فلا وجود لجميور او عناية بالحشود مادمنا منشغميف باسموبية 
احصائية او وصفية او تعبيرية او مقارنة، لا تعتني الا بمنجزات المتكمـ عبر النص، فكانت 
بلاغة الجميور احدى محاولات التخمّص مف مرحمة الانحسار البلاغي وفؾ القيود مف سجف 

 المركزية والنصوص النخبوية التي أولتيا البنيوية والتيارات المتوالدة عنيا عناية خاصة.  المغة

 ماهية)المخاطَب/ المتمقي( بين بلاغة الجمهور ونظرية التمقي -المحور الثاني:

يمثؿ )المتمقي( محورا مستيدفاً بيف ىذيف المجاليف المعرفيف، لكفّ وظيفتو ودوره متبايف بينيما    
فقد توقفنا في صفحات سابقة مف ىذه الدراسة عند بلاغة الجميور وموقعيا مف التواصؿ 
والإتصاؿ، تمؾ البلاغة التي أسس ليا الدكتور عماد عبد المطيؼ موقعا في الدرس البلاغي 
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نة الح ديث عبر اختبار طرؼ ميمؿ مف اطراؼ العممية التواصمية وىو )المخاطَب/ البميغ( ومدوَّ
ميمَّشة ليا لغتيا وصورىا ومنتجوىا، ىذه المدونة ىي خطابات الحياة اليومية غير المركزية أو 
ة غير المعتنى بيا، وبذلؾ ستكوف وظيفة المتمقي/ المخاطَب ودوره وموقعو، وكذلؾ تسميتو مختمف

عنيا في نظرية التمقي، التي تمنح المتمقي صفة وموقعا ودورا آخر، وتسمية اخرى ىي )القارئ( 
 سواء كاف ضمنيا بحسب ايزر او افعميا بحسب ياوس.

فثمة مصطمحات تشتبؾ دلاليا مع مصطمح )المخاطب( أو)المتمقي( وىي )السامع، والقارئ، 
الرسالة  -التخاطبية )المرسِؿ ؼ الثالث مف المُرْسَمةوالمتقبّؿ، والمرسؿ اليو( فالأخير عنواف الطر 

تو، المرسؿ اليو( اي بغض النظر عف كونو قارئاً أو سامعا، لكفّ الاصطلاح لا يوحي بإنتاجي –
تاج، أمّا السامع فيو اسـ فاعؿ لمفعؿ )سمع وىو ايناس الشيء بؿ اكتفاءه بالتمقي دوف الإن

الشيءلمشي، وبحسب شكري المبخوت ىو القارئ الذي يؤدّي أمّا المتقبؿ فيو مواجو  (ٔ) بالأذف(
وظيفة السؤاؿ والجواب عف الجوانب القيمية والجمالية في آفٍ واحدٍ، ولو صورتاف؛ ضمنية مف 

ومف الاراء  (ٕ)داخؿ النص، وصريحة مف خارجو تتحدّد مف خلاؿ ىذه الصور وظائؼ التقبّؿ
لسامع والقارئ والمدرؾ، ىو رأي محمد المبارؾ حيث الطريفة التي توسّع مفيوـ المتقبؿ ليشمؿ ا

جزءاً مف جماؿ  أدركتلأوتو و سمعوالقراف  قرأيقوؿ: )المتقبّؿ في التراث النقدي ىو الذي 
الصياغة فيو، وىو مف أدرؾ معنى حرية القراءة في مواجية عجز الخميقة عف الاتياف بمثمو، فيو 

وعمى الرغـ مف توسّع دلالة المصطمح ، فقد حيّد (ٖ)ليس مستيمكا لمنص بؿ عنصر مفكر فيو(
دلالة مفيوـ )التقبّؿ( رابطاً اياىا في الثقافة القرآنية اي: جعؿ النص القرانيَ ىو المحدّد معنى 

فلاشؾ ارتباطو بالقراءة دوف السماع، لكنّنا  -الاصطلاح، أمّا القارئ ػ في دلالتو الظاىرة المعروفة
ة ليذا المصطمح مثؿ )الفعمي، والمثالي،والقياسي، والرمزي، والضمني، اليوـ نشيد أوصافاً متعدد

والمقصود، والاختباري، والصوري بحسب جبسوف وغيرىا مف الصفات( فثمّة قارئ حقيقي 
معروؼ لدينا بردود أفعالو الموثقّة وىو الميتـ بتأريخ الإستجابة الجمالية، وقارئ افتراضي ييتـ 

وىذا الاخير  (ٗ)بي، وتُعرض عميو كؿ التحقيقات الممكنة لمنصبالاثر المحتمؿ لمنص الأد
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ينشطر إلى مثالي متطابؽ مع المؤلؼ، ومعاصر بحسب إيزر،ما يجعؿ القارئ مرتبطاً بفعؿ 
معرفي ىو )فعؿ القراءة( الذي يقوـ )عمى رفض مقولة البنية المغمقة وعمى تجاوز الفرضية القائمة 

تيا" و "دلالتيا" في ذاتيا، وبكيفية "جوىرية" و "لا تأريخية"، إفّ النصوص الأدبية تمتمؾ "ماىي
مفيوـ القراءة بالإنّفتاح والتأويؿ خارج  -نقديا –حيث ارتبط  (ٔ)وتتعمؽ ببنية النصوص وحدىا(

النص حيثُ يكوف القارئ مشاركاً في منح دلالة النص وعدـ الاكتفاء ببنيتو الداخمية كما كاف 
 .معيودا قبؿ عصر القراءة

وماداـ الحديث عف إيزر وفعؿ القراءة واشكاؿ القارئ، فيذا يستوجب الحديث عف حظوظ 
فولفجانجايزر في نظرية التمقي ومحاولة فضّ الشراكة مع )ىانز روبيرت ياوس( وكيفية فيميـ 
لممتمقي تطابقاً واختلافاً مع بلاغة الجميور في فيـ )المخاطَب(حيثُ جاء إيزربمصطمح )القارئ 

ي( الذي يرى فيو ضرورة توظيفو في تقدّـ النظرية النقدية، والسماح لو حضورا وتجأوزا الضمن
لممسبقات والموقؼ التأريخي)فيو يجسّد كؿ الميوؿ المسبقة اللازمة لاي عمؿ ادبي لكي يمارس 

 . (ٕ) ميوؿ مسبقة لـ يفرضيا واقع تجريبي، بؿ يفرضيا النص نفسو( –تأثيره 

كي )وايف بوث( مصدرا معرفياً لايزر في تقديـ مصطمح )القارئ الضمني( فعند ويُعدُّ الناقد الامري
دراسة بوث )المسافة ووجية النظر( ذكر مصطمح )الكاتب الضمني( وىو متبايف مع السارد 
المنتمي إلى عالـ التخييؿ، بؿ ىو )الانا الثانية( لمكاتب )ىذا الكاتب الضمني يختمؼ دائما عف 

ميما كاف تصورنا حولو، ويخمؽ نسخة سامية لنفسو وىو يخمؽ عممو الإنّساف الواقعي، 
تصنعو ذىنية القارئ ويدخؿ في عالـ الحكاية، ىو خفيٌّ ولا نشعر بوساطتو في نقؿ  (ٖ)الأدبي(

الاحداث. كما يكوف مسؤولا عف تشكّؿ المعتقدات والقيـ، فمو حضور مضمّؿ، لكنّو طاغٍ ويجب 
اف تكوف صورتو متشكمة في فعؿ القراءة؛فالعمؿ ىو منطقة حضور المؤلؼ الضمني وىذا خلاؼ 

ؼ الفعمي الذي يُعدُّ مسؤولا عف ولادة العمؿ نفسو، أمّا القارئ الضمني فيرى فيو ما نجده في المؤل
بوث ذاتاً ثانية يكوّنيا المؤلؼ، ويعمد إلى تشكيؿ قراءة ناجحة أساسيا التوافؽ التاـ بيف المؤلؼ 
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يف محاولا اف يجد فارقاً بينو وب (ٜٗٚٔليذا المفيوـ عاـ ) يزرإ وتعود جذور استثمار (ٔ)والقارئ
أفّ  إذْ القارئ الحقيقي، ومف ثـ الدور والقيمة التي يحظى بيا في تفاعمو مع النص الأدبي، 

الضمني تعبير)عف الدور الذي يسنده اليو النص ليس فكرة مجرد مستقاة مف قارئ حقيقي، بؿ 
سند ىو القوة التحكمية التي تكمف وراء نوع مف التوتر يفرزه القارئ الحقيقي حيف يقبؿ الدور الم

ُـ إيزر لمقراءة بوصفيا منطقة ػػيْ وفِ  (ٕ)اليو، وينشأ ىذا التوتر في المقاـ الأوؿ مف الاختلاؼ(
التواصؿ يتمثؿ في وجود التفاعؿ بيف بنية النص الأدبي والمتمقي، أي بيف البنية النصية والبنية 

ارئ، وىنا تبدأ عممية الذىنية حيثُ تبدا ميمة القارئ بمؿء الفراغات أو الفجوات التي يشكّميا الق
فْ  التواصؿ بيف القارئ والنص، إذْ افّ ميمة القارئ ىي الربط بيف اجزاء النص المختمفة حتى وا 

افّ فاعمية القارئ الضمني ىي فاعمية تأويمية يحدّدىا إيزر عبر  أي (ٖ)لـ يقؿ النص نفسُو ذلؾ.
 كتوبة في ذلؾ العمؿ. مشاركة المؤلؼ في انتاج العمؿ الأدبي وترميـ الاجزاء غير الم

فارؽ دقيؽ بيف القارئ الحقيقي والقارئ الضمني وتشكّميما  إلى وجودونخمص بعد ىذه الجولة 
إلى ( يزر)إداخؿ النص أو خارجو، فضلا عف فيـ التفاعؿ والتبادؿ بيف النص والقارئ، اذ يعمد 

والقارئ ىي علاقة تبادؿ حيث يؤمف اف العلاقة بيف النص  (انغاردف)اف يعدّؿ مف تأثّره بتفكير 
وتفاعؿ )فبقدر ما يقدّـ النصُ لمقارئ، يضفي القارئ عمى النص أبعادا جديدة، قد لا يكوف ليا 

لأسس معرفية تسيـ  عممية التمقي ىي عممية فيـ، ولذا تستند نظرية ايزر (ٗ) وجود في النص(
 ىوسرؿ بالتصدي ليا. ظاىراتية

تقاؿ مف تأريخ المؤلؼ الفعمي، الذي يمثّؿ مرحمة الإن سومف قارئ ايزر الضمني إلى قارئ ياو 
منعطفا جديدا في  ياوس تمثّؿ انتقالة؛ وتأريخ النص إلى تأريخ القارئ أو تأريخ تمقي النص

الخطاب النقدي وفؾ الامبراطورية النصية التي رسمت خطوطيا البنيوية بالاعتماد عمى تفسير 
النص وتحميمو مف خلاؿ البنية المسانية وحدىا، وجاء عمؿ ىذا المنظّر الالماني ليعالج قضيتيف 

كاف ميتما في العلاقة  الأولى ىي اعادة فيـ )تأريخ الادب( والثانية )علاقة النص بالمتمقي( أي
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ياوس عبر )افؽ الإنتظار( ىذا المصطمح النقدي  تنبّو ليمابيف التأريخ والادب، وىاتاف القضيتاف 
 الذي ارتبط بجمالية التمقي عنده بعيدا عف اصولو واقتراباتو مف ) غادامير، أو كارؿ بوبر(.

بالقارئ؟ أو نعيد السؤاؿ بما ينسجـ مع طبيعة بحثنا، ما علاقة افؽ  فما علاقة افؽ الإنتظار
 الإنتظار بالمتمقي؟ 

في البدء عمينا اف نتعرّؼ عمى )أفؽ الإنتظار( ومف ثـ عمى كيفية تشكّمو، يقوؿ احد الباحثيف: 
إفّ ياوسعرّؼ ىذا المصطمح تعريفاً غامضاً، حتى صار مندمجا أو يظير مع جممة مف 

وىذا التبدّؿ  (ٔ)وافؽ تجربة الحياة، والتغيّر في الافؽ" الأخرى مثؿ "افؽ التجربة، المصطمحات
والغموض في دلالة الاصطلاح ىي مف نتاج الاساس المعرفي لو،لكفّ تعريفو يرتبط بتأريخ 
الادب مف ناحية، وتطور النوع  الأدبي مف ناحية اخرى ودور المتمقي فييما فيو اشارة )إلى 

فمف المياـ الرئيسة  (ٕ)المتمقي في تدويف"تطور" الادب، وفيـ وظيفتو وتشكيؿ معناه(اىمية تجربة 
لممتمقي ىي متابعة النوع الأدبي؛ وىناؾ اشارة رائعة لعبد الفتاح كيميطو في تصنيؼ الأنواع يرى 
أفّ وظيفة المتمقي وعلاقتو بأفؽ الإنتظار ىي متابعة مجموعة مف النصوص التي تحمؿ صفة 

المآسي/ مثاؿ كيميطو( منتبياً إلى العناصر التي تجمع بينيما، وعندمايطّمع عمى مأساة واحدة )
فأفؽ الإنتظار يعتمد الخبرات والمعايير في  (ٖ)جديدة فأنّو ينتظر اف يجد فييا العناصر نفسيا

تحديد الأنواع )مف خلاؿ المعرفة التي يكوّنيا الجميور عف الجنس الأدبي الذي ينتمي اليو 
 .(ٗ)مؿ، والتجربة الأدبية الموروثة مف القراءات السابقة(الع

يزر( ىي صورة القارئ ذي الإستجابة المنتج،  صورة المتمقي في نظرية التمقي بشقييا )ياوس وا 
فمرة يظير بوصفو قارئاً نصيّاً يتشكّؿ داخؿ العمؿ الأدبي نفسو، ليؤدي دوره التفاعمي في سد 

ف قارئاً خارجيا يمتمؾ الخبرات بالنصوص وقيميا؛ فيعرؼ انتماء الفجوات عبر التأويؿ، ومرة يكو 
أي عمؿ ادبي إلى أي نوع، وىذه الوظائؼ والتشكّلات النصية أو خارج النصية ىي استجابة 
بلاشؾ، وفاعمة مثمما نجد ذلؾ في بلاغة المخاطَب الذي يُدخؿ تغييرات جوىرية عمى الرسالة 
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تجابة ليذه الرسالة فضلا عف القياـ بعمميات التأويؿ التي ينتجيا المتكمـ مف خلاؿ الإس
التي يمتقي بيا مع نظرية التمقي، لكنّيا تختمؼ عف استجابة المخاطب في بلاغة  (ٔ)والتفسير

الجميور وىي أثار تُحدثيُا سمطة الخطاب، فيي استجابة مقاومة وبلاغة تحرير مف الخطابات 
ى بالكشؼ عف التحيّزات والتمييزات والييمنة التي تُمارس لإنّيا)ممارسة نقدية؛ فيي تعن، السمطوية

بواسطة الظواىر البلاغية، وىو ما يعني أنيا ممارسة موجية ضد كؿ اشكاؿ وتجميات السمطة 
ذا كانت استجابة المتمقي في نظرية ياوس  (ٕ) التي تمارس ىذه التمييزات والتحيزات والييمنة( وا 

يزر تعتمد انتاج التأويؿ وتحقيؽ التواصؿ عبر مؿء الفراغات والفجوات، والقراءة المتطورة  وا 
لتأريخ الادب، ومعاينة الأنواع أو الاعتماد عمى افؽ الإنتظار في نسب الاعماؿ الأدبية إلى 
نوعيا حيث التفاعؿ بيف )النص والمتمقي(، فإفّ بلاغة الجميور تعتمد الاستجابات المفظية وغير 

وىي تقرأ وتحدد بلاغة  لمفظية عبر اعتماد التواصؿ بيف المخاطِب )بالكسر( والمخاطَب )بالفتح(ا
الاخير )المخاطَب( واستجاباتو، كما أفّ صفات المتمقي في نظرية )ياوس وايزر( اف يكوف قارئاً 

دبي الذي منتجا بفعؿ ثقافتو وقدرتو التأويمية وما يمتمكو مف خبرات ومعارؼ في تحديد النوع الأ
ينتمي لو النص، لكفّ مخاطَب بلاغة الجميور قد يكوف مؤدلجاً أو حرّا يمتمؾ أو يعمؿ عمى قدرة 
التحرّر مف سمطة خطاب المتكمـ، أو مثقفاً أو مف عامة الجماىير، حيث اف صفة )اللاتعييف( 

التعييف تسيـ في تعدد صفة )البلاغة( التي ينتجيا الجميور بوصفو تجمعا )لمجموعة لا عمى 
 (ٖ)مف الافراد، ايا تكف ىويتيـ القومية أو مينتيـ أو جنسيـ، وايا تكف المصادفة التي جمعتيـ(

فمخاطب بلاغة الجميور لا يحمؿ الصفة نفسيا التي يحمميا القارئ أو المخاطب في نظرية 
تزاؿ غير التمقي مف حيثُ الوعي والتشكّؿ، فالجماىير )فئات اجتماعية، متفقة طبقياً، لكنيا لا

متشكمة في طبقات أو جماعات منتظمة، اذ يغمب عمييا طابع الجماعات الكامنة التي لا تخرج 
 .(ٗ)إلى السطح سوى عنأويف مشكلاتيا التاريخية(
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 المحور الثالث: وظيفة المتمقي/ المخاطب بين بلاغة الجمهور ونظرية التمقي

في بحث التشابو والاختلاؼ بيف )بلاغة إذا كاف تشكّؿ المتمقي ووصفو يعدُّ محورا مركزيا 
الجميور ونظرية التمقي( فوظيفة ىذا العنصر في كلا النظريتيف تظير مف اساسيتو ومركزيتو 

ايزر  فييما، وما ينتج مف أثر عف ىذا الوجود، فممّا ىو معموـ أفّ أحد قطبي العمؿ الأدبي عند
اؾ، فالادراؾ وظيفة المتمقي الذي يعمؿ ىو القطب الجمالي الذي يمثمو القارئ في عممية الادر 

عمى انتاج المعنى أو المساىمة في انتاجو، لإفّ )المعنى ىو حصيمة نيائية لمتفاعؿ بيف بنية 
ايزر يشارؾ  فيكذا تكوف وظيفة )المتمقي( بوصفو قارئا ضمنياًعند (ٔ)العمؿ الأدبي وفعؿ الفيـ(

جوات( أو يعمؿ ضمف دائرة )أفؽ الإنتظار( مع المؤلؼ في بناء معنى النص عبر مفيوـ )سد الف
وىو يعيد قراءة تأريخ الادب وتفسير ظيور الاعماؿ الأدبية عند ياوس، فكلاىما يتوجياف نحو 
المعنى وعممية استجابة المتمقي لو في ظؿ دائرة الفيـ ونظريات التأويؿ المستندة عمى اصوؿ 

لسفسطائية أو مع الفمسفة الظاىراتية بدأً مف معرفية فمسفية سواء في الفكر الفمسفي القديـ مع ا
غادامير، وانغاردف، وىنا نقؼ عند مفيوـ الإستجابة  ىوسرؿ وسارتر، وىيدغر، وصولا إلى

بوصفو مصطمحاً مشتركا بيف نظرية التمقي في استجابة ايزر وبلاغة المخاطَب التي تشكّميا 
ية دورا لممتمقي أو جعمتو ضمف مجموعة مف الاستجابات الجماىيرية، فقد أعطت السفسطائ

مشغميا الخطابي معتمدةً عامةَ الناس في تقبّؿ أو تمقي الخطابة، فيـ لايؤمنوف بالطبقية، بعد أفْ 
كاف الفلاسفة يعتموف المنابر ويتحدّثوف في موضوعات لـ يعرفيا العامة ولـ يدركيا مثؿ "الوجود 

وبلاغة الجميور( في التكويف المعرفي ليذيف  وىنا نقطة تلاقي بيف )نظرية التمقي (ٕ)والماىية"
التوجييف، فلاشؾ اف ثمة علاقة بيف الفيـ والاحتماؿ حيث يرى السفسطائيوف في احد 
افتراضاتيـ أفّ كؿ ممفوظ ىو احتماؿ، ومعموـ اف الاحتماؿ يدخؿ في علاقة ارتباطية مع التأويؿ 

غادامير، ممّا يسمح بتنشيط القدارت فيو منتج التأويؿ أو عممية )فف الفيـ( عمى حد تعبير 
التأويمية لممتمقي، وىذا ما نجده في نظرية التمقي، أمّا الافتراض الثاني، فإفّ الممفوظ ينطوي عمى 

، وىذا الافتراض (ٖ)بنيات تحقؽ الاقناع مف حيث جعؿ المتمقي في حالة استجابة تامة لمممفوظ
تعالجو أو تعتني بو )بلاغة الجميور(. حيث أفّ فكرة المحتمؿ والحقيقة المحتممة درس ميـ مف 
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دروس نظرية المعرفة عند السفسطائية بوصفيا فمسفة معتمدة عمى الفرد مقياساً لممعرفة، وىذا ما 
عمى اقناع المخاطَب يسيـ في تشكّؿ فيـ )بلاغة المتكمـ( عند السفسطائيف وىي بلاغة قائمة 

داخؿ منظومة الاعتقاد، او عمى حد تعريؼ جورجياس ممثّؿ السفسطائيف في المحاورة، إفّ 
، ومف ثـ سيكوف الاحتماؿ او التركيب (ٔ)البياف/ البلاغة القدرة عمى اقناع المرء بواسطة الحديث

مكاناً لصياغة  المحتمؿ ىو منطقة تشكيؿ الاستجابة او بلاغة المخاطَب، إذ يجد المخاطَب
 خطابو في مقاومة خطاب المتكمـ وبلاغتو. 

وفي الحديث عف مصطمح )الإستجابة( بوصفو مفيوما مشتركاً بيف ىذيف التوجييف المعرفييف  
جاء ايزر بمفيوـ  والكشؼ عف مصاديقو بينيما، عمينا اف نتابع دلالاتو بينيما، ففي نظرية التمقي

ستجابة وانتاج المعنى، مؤكَّدا ضرورة استشعار الاستجابات )القارئ الضمني( ليكوف محطة الإ
وزيف المعرفة المسبقة السماح لمقارئ الضمني بالحضور متجالتي تثيرىا الاعماؿ الأدبية، وا

وقد حاوؿ بعض الميتميف بنظرية التأويؿ الذيف جاءوا بعد دلتاي  (ٕ)لشخصيتو أو موقفو التاريخي
دىا ربط التأويؿ بالمؤلؼ، وعمموا ضمف فكرة التركيز عمى خبرة اف يخرجوا عف طروحاتو التي مفا

ف كاف المؤلؼ مجيولا، وما ييّـُ عممية  القارئ، حيثُ يروف أفّ النص يمكف قراءتو وفيمو حتى وا 
فالإستجابة عند ايزر مصداقيا انتاج معنى يتعمؽ  (ٖ)التأويؿ ىو ذاتية القارئ لا ذاتية المؤلؼ

أفّ ىذا العمؿ ىو المسؤوؿ والمتحكـ في القراءة التي يقدّميا المؤوؿ، لإفّ  ببنية العمؿ الأدبي، أي
وىذا ما تمثمو الإستجابة مف دلالة  (ٗ)القراءة )موجودة وحاضرة بيف شقوؽ النص وشروخو(

)القارئ الضمني(، أمّا ياوس ومفيومو )أفؽ الإنتظار( فقد اشار إلى دور القارئ في اعادة كتابة 
)فالقارئ ضمف الثالوث المتكوف مف المؤلؼ والعمؿ والجميور،ليس مجرد عنصر  التاريخ الأدبي

 (٘)سمبي يقتصر دوره عمى الإنّفعالبالادب، بؿ يتعداه إلى تنمية طاقة تساىـ في صنع التاريخ(
وبذلؾ يتحوؿ التمقي مف سمبي إلى ايجابي واقرار القيـ الجمالية والعناية بالتأريخ الأدبي، فيو 

دمج العلاقة بيف التاريخي الذي تقرُّ بوجوده الماركسية والجمالي الذي تدافع عنو يؤسس إلى 
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الشكلانّية. مثمما يؤسس لعممية التمقي بوصفيا اثراً وىذا المشترؾ مع قارئ ايزر، حيث تكوف 
العلاقة بيبف النص والمتمقي علاقة تبادؿ في الاثر، العمؿ يؤثر في المتمقي مف حيث الإستجابة 

 –تتشكؿ بصور تأويمية حينما لا يكتفي ىذا المتمقي باستجابة الاستيلاؾ؛ فنظرية التمقي التي 
ىي نظرية فيـ وتأويؿ، ومحاولة في اعادة عممية فيـ الادب مف خلاؿ  –كما يرى ناظـ عودة 

أمّا الإستجابة في بلاغة الجميور فيي استجابة مختمفة تماما، مف حيث صفتيا وشكميا  (ٔ)التمقي
ىا، فيي استجابة جماىيرية والمتمقي فييا ليس مف الخاصة كما ىو في نظرية التمقي بؿ وصور 

ىو مف العامة، وتشكّؿُ استجابةِ الجماىيرِ قد يجعميا استجابةً خاضعة ومكرّسة لمخطاب البلاغي 
السمطوي الذي تنتجو السمطة )السياسية أو الدينية( ذات القدرة والتمكّف مف السيطرة عمى سموؾ 
جماىير لا تمتمؾ الوعي الذي يؤىّميا لإنّتاج خطاب مفكِّؾ أو مضاد لخطاب السمطة ، ولذا مف 
مياـ بلاغة المخاطَب احياء ىذا الوعي عبر )تطوير قدرة المخاطَب عمى اضعاؼ "أو الغاء" 
سيطرة المتكمـ عمى عناصر السياؽ، لضماف وجود حد ادنى مف شروط الموقؼ الإتصالي غير 

تعتمد التأويؿ  -كما ذكرنا –أمّا نوعية الاستجابات بيف النظريتيف، فنظرية التمقي  (ٕ) السمطوي(
أو الابقاء عمى النوع  أو تمقي الاعماؿ الأدبية المنتمية إلى نوع ادبي، وكيفية تعديؿ افؽ الإنتظار

عتماد نفسو، فيي استجابات مدوّنة ومكتوبة ليا حدود ومسارات تخضع لمعايير النقد الأدبي والا
عمى التشكيمة المغوية، لكفّ الاستجابات مع بلاغة الجميور مختمفة تماما، فيي استجبات قد 
تكوف لفظية أو غير لفظية )حركية، واشارية( وتكوف مدوّنة أو غير مدوّنة مثؿ )التصفيؽ، 

تاجيا في سياؽ واليتافات( حيث )يمثّؿ التصفيؽ إحدى الاستجابات التي ستطيع الجميور ان
ي مع خطاب المتكمـ، وعمى الرغـ مف اف الجميور قد لا يكوف حرّا تماما في نتفاعؿ المفظي الآال

انتاج أو عدـ انتاج التصفيؽ،...، فإفّ الجميور يستطيع تطويع التصفيؽ ليصبح استجابة 
فضلا  (ٖ)مف الاثار النيائية التي يحققيا خطاب المتكمـ( -،بلاغية، فعّالة، تغيّر بدرجة أو اخرى

عف اليتافات التي تمثّؿ استجابة ايقونات لغوية عمى الخطاب السياسي أو الديني، وكذلؾ 
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الاستجابات الأخرى التي نشيدىا عمى الحملات الإنّتخابية مثؿ تمزيؽ صور المرشّحيف أو رسـ 
 .(ٔ)فلافتات مؤيّدة أو معارضة، أو الايقونات المرئية مثؿ اعلاـ الدولة والوانيا بيد المتظاىري

 المحور الرابع: الخطاب المقروء بين بلاغة الجمهور ونظرية التمقي

نظرية فَرَضَ ما قدّمناه في المحوريف الثاني والثالث تصوّرا عاماً عف )الخطاب المقروء( بيف 
حيث أفّ طبيعة المتمقي بوصفو قارئا ضمنياً وعلاقتو بأفؽ الإنتظار في  وبلاغة الجميور، التمقي

ي أعطى ىذا التصوّر عف شكؿ الخطاب المقروء، فيو عمؿ ادبي، ونؤكّد مصطمح نظرية التمق
)العمؿ الأدبي( بدلا مف )النص( لإفّ اصحاب ىذه النظرية )أفترضوا اف العمؿ الأدبي يتميّز 

ففي اشارة ميمة يذكرىا الناقد  (ٕ)عف "النص" في انو يحتؿُّ وجودا لا مرئياً بيف المتمقي والنص(
غذامي في كتابيو "الخطيئة والتفكير" و " النقد الثقافي" يرى اف ىناؾ تحولا في القوؿ عبد الله ال

الذي اجرى تفريقاً اصطلاحياً بيف )العمؿ  (ٖ)الأدبي مف العمؿ إلى النص عمى يد رولاف بارت
 والنص( ومف ىذه الفروقات بينيما:

العمؿ مادي يحتؿّ قسما مف المكاف، لكفّ النص يبرىف عمى وجوده، فيو لا يتحقؽ الا   -ٔ
 بالعمؿ وانتاجيتو.

 إفّ العمؿ يُحمؿُ في اليد، لكفّ النصَّ تحممو المغة. -ٕ
وىذا امر -العمؿ لو مالؾٌ، ويندرج في سياؽ النسب والتحديد مف حيث الجنس والتاريخ   -ٖ

ص تنسجو مجموعة مف الاقتباسات، والمراجع لكف الن -ييمنا في نظرية التمقي
 المجيولة.

العمؿ مادة للاستيلاؾ، لكفّ النص يصفيو مف استيلاكو حيث يقمّص المسافة بيف  -ٗ
فتقميص المسافة وانعكاس  (ٗ)الكتابة والقراءة، مف خلاؿ تكثيؼ انعكاس القارئ في العمؿ
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مقي التمييز بيف النص القارئ في العمؿ ىو الذي اسيـ في افتراض اصحاب نظرية الت
 والعمؿ الأدبي.

إفّ متعة المتمقي لمموضوع  -بيف النص والعمؿاعتمادا عمى ما ذُكرَ في التفريؽ  - يجد بارت
عبر الوسيط المساني، لكفّ ياوس يجدىا في عممية التأويؿ التي يجرييا المتمقي عمى العمؿ 

مستقرّا في الذىف، ىو ما يشكّؿ المعنى  الأدبي، حيثُ أفّ المعنى سواء كاف مدوّناً كتابياً، أو
. فما ىو العمؿ الذي تقرأه نظرية التمقي؟ وما صفات ىذا العمؿ مف حيث مركزيتو في (ٔ)الأدبي

 الثقافة المتعالية أو ىامشيتو ووصفيا نصوصاً غير نخبوية؟

 مف خلاؿ ما وضّحناه في الصفحات السابقة مف ىذه الدراسة، تبيّف اف الاعماؿ بوصفيا
)الأدبي( ىي موضوع دراسة ىذه النظرية فضلا عف ضرورة حضورىا المركزي في الساحة 
الثقافية، أي لابد اف تتمتع ىذه الاعماؿ بمركزيتيا في الثقافة المنتمية ليا حتى تمكّف القارئ مف 
فيـ )مسألة تأريخ الادب التي تركيا الخلاؼ بيف الشكلانية والماركسية بدوف حؿ، ومف أجؿ 

فأفؽ الإنتظار يتشكّؿ عبر معاينة ( ٕ)لة ردـ الفجوة بيف المعرفة التأريخية والمعرفة الجمالية(محاو 
نموذج )النوع الأدبي( الذي يكوف معيودا في الثقافة المنتمي ليا، ويمثّؿ أسّاً يُستند اليو في تحديد 

مارسة الاشتغاؿ عمى الاعماؿ الأدبية المنتمية ليذا النوع، وكذلؾ )القارئ الضمني( لايدخؿ في م
اعماؿ غير ادبية لا تتتصؼ بالإنّتماء لمثقافة العالية، لإفّ القارئ في ىذه النظرية لابد اف يحمؿ 
وعي القراءة حتى يتحقؽ التواصؿ مع العمؿ الأدبي، ولا يتحقؽ ىذا التواصؿ الا بمؿء الفجوات 

ب ىذه العممية اف تكوف )نظرية التي يتركيا الاثر في القارئ، وبذلؾ تستحؽ نظرية التمقي بموج
 في الفيـ(.

ب واستجاباتو، ولذا فيي اطروحة أو فرضية أمّا بلاغة الجميور، فيي بلاغة تعتني بالمخاطَ 
بلاغية في )بلاغة المخاطَب( لكنّيا اكتسبت سمتيا الأخرى الجماىيرية، لإفّ مادتيا الاساس 

، فيي تدرس الأنظمة المغوية والسيموطيقية التي تشتغؿ عمييا ىي الخطابات البلاغية الجماىيرية
نة ليذه الخطابات، فضلا عف السياقات الاجتماعية والسيكولوجية والاقتصادية التي تنتج  المكوِّ
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حيث أفّ ميمتيا الاساس الكشؼ عف العلاقة بيف الخطاب  (ٔ)وتُستيمؾ فييا ىذه الخطابات
ويؿ وفيـ كما في نظرية التمقي، ولابد مف والسمطة، أي اف ميمتيا ميمة كشؼ وتعرّي لا ميمة تأ

العودة إلى القوؿ : إفّ بلاغة الجميور ىي نظرية في الخطاب لا نظرية في العمؿ أو النص كما 
في )نظرية التمقي(، فانشغاليا بالخطابات غير النخبوية وسّع مف دائرة عمميا التواصمي وجعميا 

خطابات الحياة اليومية، فالخطاب بلاغة الحياة اليومية، كونيا تعمؿ عمى دراسة 
السياسي،والديني،والاعلامي،والافتراضي، والبيانات وخطابات التواصؿ الاجتماعي ىي خطابات 
مرتبطة بالحياة اليومية ويكتبيا او يحرّرىا شفويا او اشارياً الجميور بوصفو جزءاً مف الحياة 

فْ انخرط ا لمثقؼ ضمف الجميور فإنّو سيكوف وخطابو ليسنخبوياً بؿ ىو خطاب العامة حتى وا 
جزءا مف خطابيـ، فالفرد المنضوي في صفوؼ الجماىير يقبؿ بذوباف خصوصيتو ويكتسب منيـ 

 .(ٕ)القوة والتحريض والعدوى العقمية والذىنية

ومف نماذج الدراسة التي اشتغمت عمييا )بلاغة الجميور( العمؿ التأسيسي التطبيقي الميـ لعماد  
عبد المطيؼ في دراسة )خطب الرئيس السادات( والدراسة التفصيمية في كشؼ أحدى اىـ ظواىر 
الإستجابة غير المفظية في كتابو )لماذا يصفّؽ المصريوف؟( حيث يقوؿ عبد المطيؼ عف مبررات 

التصفيؽ)فعؿ : إفّ ة غير نخبوية لخطابات غير نخبويةدراسة ظاىرة " التصفيؽ" بوصفيا استجاب
لا ينظر اليو بعض الدارسيف عمى انّو فعؿ جدّي يستحؽ التوقّؼ عنده أو العناية بو، فيناؾ مف 

مف  –ناحية بعض النصوص الدينية التي تكشؼ عف تقييـ سمبي لمتصفيؽ. ويعزز مف ىذا 
ارتباط التصفيؽ في بعض السياقات ببعض الإنّشطة الترفييية مثؿ الغناء والرقص  -رىناحية أخ

والمعب، وىي انشطة ينظر الييا في الثقافة العربية التقميدية عمى انيا أقؿ اىمية مف انشطة 
فالواضح اف نظرية التمقي ىي دراسة اعماؿ  (ٖ) اخرى لا يوجد فييا تصفيؽ كالوعظ والارشاد(

، لكفّ بلاغة الجميور ىي دراسة الاستجابات الجماىيرية التي تنتج الإستجابةثـ انتاج  أدبية ومف
 بفعؿ الخطابات السمطوية.

 

                                                           

 ٕٓ-ٜٔينظر: بلاغة المخاطب:  -ٔ
  ٜ٘-ٛ٘سايكولوجية الجماىير: ينظر:  -ٕ
 ٖ٘لماذا يصفّؽ المصريوف؟" فف التلاعب بالجماىيرفي السياسة والفف":  -ٖ



 الدراسة ونتائجها خاتمة

بلاغة الجميور ونظرية التمقي ىما مجالاف معرفياف، قد يشتركاف في كونيما ردَّ فعؿ  -ٔ
 حاوؿ كؿٌّ منيما، في تجاوز ىذا التسيّد واقتراح ولادتيما.  عمى نظاـ ومعرفة متسيّدة

ينتمي ىذاف التوجياف )البلاغي/ بلاغة الجميور والنقدي/ نظرية التمقي( الى دائرة واحدة  -ٕ
 ىي نظريات التواصؿ البشري.

ية الى المتمقي/ النخبوي يختمفاف في فيميما لمتمقي او الاستيداؼ، فنظرية التمقي موجّ  -ٖ
ى الفيـ ويتمتع بكفاءة تأويمية تمكّنو مف انتاج معنى النص، لكفّ المتمقي في عمالقادر 

، ولذا بلاغة الجميور، ىو ليس متمقياً بالمعنى العاـ، بؿ ىو مخاطَبٌ بالمعنى الخاص
 تحوّؿ مف مخاطَب الى جميور، أي مف خطاب ينتجو الفرد الى خطاب تنتجو الجماىير.

بالنصوص النخبوية المكتوبة، لكفّ بلاغة الجميور تتوجو ينحصر اىتماـ نظرية التمقي  -ٗ
نحو الاشتغاؿ عمى الاستجابات الجماىيرية المفظية وغير المفظية المدوّنة او غير 

 المدوّنة.
تعتني نظرية التمقي بالتواصؿ الادبي بفعؿ اىتماميا بخطاب الادب ، امّا بلاغة الجميور  -٘

 الخطاب غير النخبوي او المركزي.ماميا بفيي معتنية بالتواصؿ العمومي بفعؿ اىت
تتحرؾ نظرية التمقي في فضاء المعاني المحتممة ، في حيف تتحرؾ بلاغة الجميور عمى  -ٙ

 ارضية الاستجبات الواقعية المتحققة بالفعؿ.
اذا كاف اىتماـ نظرية التمقي ووظيفتيا وصؼ عممية انتاج معنى النصوص، فيي مقاربة  -ٚ

غة الجميور، فإنّيا تسعى الى تعديؿ واقع تداوؿ الخطاب، ولذا توصيؼ التأويؿ، أمّا بلا
 فيي مقاربة نقدية، تشترؾ في مياـ التحميؿ النقدي لمخطاب.

 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
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